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Proyecto: “Dragado de arenas fosfaticas negras
en el yacimiento Don Diego”
Clave: 03B52015M0008

Asunto: Se nieque la autorizacion en materia de impacto ambiental.

Titular de la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales,

Presente.

Las organizaciones firmantes; sefialando como domicilio para oir y recibir todo tipo de
notificaciones y documentos, el ubicado en la Calle San Felipe niumero 66, interior 15, Colonia
Xoco, Delegacién Benito Juarez, en la ciudad de México, Distrito Federal, Cédigo Postal 03330,
teléfonos (55) 56-88-95-84 y 56-04-12-98; autorizando de manera indistinta para oir y recibir todo
tipo de notificaciones y documentos a los sefiores José Fernando Ochoa Pineda, Federico Diego
Lépez y Marco Antonio Lazcano Sahagun; ante Usted, Titular de la Secretaria de Medio Ambiente y
Recursos Naturales, con el debido respeto, comparecemos para exponer:

Que con fundamento en los articulos 1o., 40., 80., y demas relativos y aplicables de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se solicita se niegue la autorizacion en materia de
impacto ambiental al proyecto denominado “Dragado de arenas fosfaticas negras en el yacimiento
Don Diego”, con clave 03BS2015M0008, en atencion a las consideraciones siguientes:

1. El medio ambiente sano, el desarrollo sustentable o sostenible, el uso en beneficio general
de los recursos productivos, cuidando su conservacion y el medio ambiente, la preservacion y
restauracién del equilibrio ecoldgico, la conservacién de los elementos naturales, la proteccidén y
preservacion del medio marino, la conservacién de la diversidad biolégica, las dreas naturales
protegidas para la conservacién de la diversidad bioldgica en sitio, los ecosistemas y habitats
naturales y el mantenimiento de poblaciones viables de especies en entornos naturales, el sistema
climatico, los sumideros: (1) son bienes constitucional y convencionalmente protegidos; y, (2) son
derechos humanos. Lo anterior, como se advierte de (i) los articulos lo., 40., 25 y 27 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, (ii) el articulo 12 del Pacto Internacional de
Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales, (iii) el articulo 11, titulado «Derecho a un medio



ambiente sano», del Protocolo adicional a la Convencion Americana sobre Derechos Humanos en
Materia de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales, «Protocolo de San Salvador»,(iv) de los
articulos 193 y 194 de la Convencidn de las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar, (v) el
Predmbulo y los articulos 1, 2 y 8, entre otros, del Convenio sobre la Diversidad Bioldgica, vy, (vi) el
Predmbulo vy los articulos 1, 2, 3 y 4 de la Convenciéon Marco de las Naciones Unidas sobre el
Cambio Climatico.

2. Por otra parte, son bienes de interés publico y colectivo, pues no pertenecen al Estado ni
a los particulares, y no son susceptibles de ser divididos en partes que permitan afirmar la
titularidad individual y exclusiva de un derecho de propiedad o de dominio, por ende son bienes
juridicos difusos o de titularidad difusa.

3. La Ley General del Equilibrio Ecoldgico y la Proteccidén al Ambiente es reglamentaria de las
disposiciones de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos que se refieren a la
preservacion y restauracion del equilibrio ecolégico, asi como a la protecciéon al ambiente. Sus
disposiciones son de orden publico e interés social y tiene por objeto propiciar el desarrollo
sustentable y establecer las bases para, entre otras cosas, (i) garantizar el derecho de toda
persona a vivir en un medio ambiente sano para su desarrollo, salud y bienestar, (ii) definir los
principios de la politica ambiental y los instrumentos para su aplicacién, (iii) la preservacién, la
restauracion y el mejoramiento del ambiente, y (iv) la preservacion y proteccion de la
biodiversidad, asi como el establecimiento y administracion de las areas naturales protegidas.

4. En ese orden de ideas, se consideran de utilidad publica, entre otras situaciones, el
establecimiento, proteccion y preservacion de las dreas naturales protegidas y de las zonas de
restauracion ecoldgica.

5. El procedimiento de evaluacién del impacto ambiental, es un instrumento de la politica
ambiental que tiene por objeto la prevencion del deterioro del ambiente, mediante el anilisis
que hace la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales de la manifestacidon de impacto
ambiental, que la Secretaria debe de evaluar los posibles efectos de dichas obras o actividades en
el o los ecosistemas de que se trate, considerando el conjunto de elementos que lo conforman y
no unicamente los recursos que, en su caso, serian sujetos de aprovechamiento o afectacidn, y
gue culmina con una resolucién fundada y motivada en la que podra: (i) autorizar la realizacion de
la obra o actividad de que se trate, en los términos solicitados; (ii) autorizar de manera
condicionada la obra o actividad de que se trate, a la modificacién del proyecto o al
establecimiento de medidas adicionales de prevencidn y mitigacién, a fin de que se eviten,
atenlden o compensen los impactos ambientales adversos susceptibles de ser producidos en la
construccién, operacion normal y en caso de accidente; v, (iii) negar la autorizacion cuando: (a) se
contravengan lo establecido en la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccion al
Ambiente, sus reglamentos, las normas oficiales mexicanas y demas disposiciones aplicables; (b)
la obra o actividad de que se trate pueda propiciar que una o mas especies sean declaradas
como amenazadas o en peligro de extincidon o cuando se afecte a una de dichas especies; o, (c)
exista falsedad en la informacidn proporcionada por los promoventes, respecto de los impactos
ambientales de la obra o actividad de que se trate.



De la manifestacion de impacto ambiental, modalidad regional, del proyecto denominado
“Dragado de arenas fosfaticas negras en el yacimiento Don Diego”, cuyo promovente es la
persona juridica Exploraciones Oceanicas, S. de R. L. de C. V.

6. En la Ciudad de México, el 26 de junio de 2015, ingresé al procedimiento de evaluacién del
impacto ambiental ante la Direccion General de Impacto y Riesgo Ambiental, el proyecto
denominado “Dragado de arenas fosfaticas negras en el yacimiento Don Diego”, cuyo promovente
es la persona juridica Exploraciones Oceanicas, S. de R. L. de C. V..

7. En virtud de lo anterior, y toda vez que la Direccion General de Impacto y Riesgo
Ambiental tiene que emitir una resolucion, se solicita se niegue la misma en atencién a los
argumentos técnicos subsecuentes.

a) Consideraciones técnicas generales.

1. La manifestacidon de impacto ambiental, modalidad regional (MIA-R),no describe la
metodologia y técnicas utilizadas para identificar los impactos ambientales que
generaria el proyecto, y presenta omisiones de informacion en relacion con la
ruta mediante la cual concluyé el nimero de impactos ambientales negativos,
qgue redujo en un proceso de "cribado" de 94 interacciones negativas a 15
impactos negativos, sin explicar a detalle en qué consistié dicho cribado, todo lo
cual vulnera lo establecido en los articulos 35 y 35 BIS 1 de la Ley General del
Equilibrio Ecoldgico y la Proteccién al Ambiente, y el articulo 5, fraccién Il, de la Ley
General de Vida Silvestre.

2. El proyecto implica afectaciones negativas e impactos graves y potencialmente
irreversibles a mamiferos marinos, particularmente ballenas («ballena Jorobada»,
«ballena de Bryde» y «ballena Gris») y tortugas marinas. Las especies de ballenas
mencionadas se encuentran listadas en la NOM-059-SEMARNAT-2010, en la
categoria de «Sujetas a proteccion especial (Pr)», mientras que la tortuga marina
«caguama» se encuentra en la categoria de «En peligro de extincién (P)», y de
acuerdo al articulo 35, fraccién lll, inciso b), de la Ley General del Equilibrio
Ecoldgico y la Proteccion al Ambiente, la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos
Naturales debe negar la autorizacién en materia de impacto ambiental cuando la
obra o actividad de que se trate pueda propiciar que una o mas especies sean
declaradas como amenazadas o en peligro de extincién o cuando se afecte a una
de dichas especies.

3. Toda vez que este proyecto implica un peligro de dafio grave e irreversible y que
existe falta de certeza cientifica absoluta, se debera aplicar el principio
«precautorio» o «in dubio pro natura»con el fin de proteger el ambiente.



b)

Consideraciones vertidas en el analisis Técnico de la Direccion General de
Impacto y Riesgo Ambiental®

El elemento natural de mayor relevancia en el ecosistema donde se pretende
desarrollar el proyecto son cinco especies de tortugas marinas: (i) Lepidochelys
olivacea, (ii) Dermochelys coriacea, (iii) Chelonia mydas, (iv) Eretmochelys
imbricata y (v) Caretta caretta. Todas ellas se encuentran listadas bajo el estatus
de «En peligro de extincién» por la NOM-059-SEMARNAT-2010 y el Apéndice | de
la Convencién sobre el Comercio Internacional de Especies Amenazadas de Flora 'y
Fauna Silvestres (CITES), asi como en la categoria de “En peligro” de la «Lista Roja
de la Unidn Internacional para la Conservacién de la Naturaleza (UICN)».
(Apartado XVIII, pagina 220)

Gran parte del ciclo biolégico de la tortuga amarilla Caretta caretta se realiza en la
peninsula de Baja California, ya que su estadia es de 25 a 35 afios, con altas
concentraciones en el Golfo de Ulloa, el cual utiliza como zona de refugio y
alimentacion en una superficie de, aproximadamente, el 86.6% (53,682.67 has)
de las hectareas del drea del proyecto (61,989.23 has). Asi, en los tres primeros
poligonos del drea del proyecto se identificd que existe una abundancia de 1-28
tortugas por km?, y en los poligonos 4 y 5 la abundancia es de 54 a 85 tortugas por
km?, por lo que el Golfo de Ulloa es habitat para la especie Caretta caretta.
(Apartado XVIII, paginas 220-221).

La actividad de succionar el sedimento marino entre uno a siete m de
profundidad implica un impacto ambiental significativo para las especies que ahi
se desarrollan, ya que se afecta y altera la distribucién y diversidad local de
organismos bentdnicos que sirven de alimento a las tortugas marinas,
interrumpiendo su cadena trdéfica y, por ende, alterando su ciclo bioldgico.
Adicionalmente, |la fase de retorno de los sedimentos al suelo marino de la
actividad de dragado del proyecto altera el habitat de los organismos bentdnicos,
ya que el depdsito no se realiza necesariamente en el area de succion y los
volumenes que se retornan cubren areas y organismos no afectados inicialmente.
(Apartado XVIII, pagina 222)

El Programa de Monitoreo de Tortugas Marinas propuesto por el promovente
parte de una Linea Base que no se sustenta en datos cuantitativos, ya que
solamente incluyd cinco individuos de la especie Chelonia mydas, sin presentar
datos de las demds especies; en particular, de la Caretta caretta. Se trata, mas de
un programa de salvamento de individuos de tortugas marinas que de un

'El analisis técnico de la Direccion General de Impacto y Riesgo Ambiental se tomé del «Analisis Técnico» -valga la redundancia- que se
desarrolla de los apartados XV al XX (péginas de la 218 a la 233/236), del capitulo de «Considerando» XVIII, dela resolucién
administrativa que se contiene en el Oficio No. SGPA/DGIRA/DG/2270, fechado en la Ciudad de México, el 07 de abril de 2016, que
emitio el Titular de la Direccion General de Impacto y Riesgo Ambiental, adscrito a la Subsecretaria de Gestidn para la Proteccion
Ambiental de la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales, mediante el cual negd la autorizacién en materia de impacto
ambiental al proyecto denominado «Dragado de arenas fosfaticas negras en el yacimiento Don Diego», clave 03B5S2015M0008, cuyo
promovente es la persona juridica Exploraciones Ocednicas, S. de R. L. de C. V.



monitoreo, y no justifica técnicamente como mitigara la afectacién en la cadena
trofica de esta especie. (Apartado XVIII, paginas 222 y 223).

Por otro lado, la adopcién de deflectores y cadenas cosquilleras propuestas por
el promovente solo puede valorarse en su efectividad cuando se parte de una
Linea de Base clara que permita identificar la distribucién y abundancia de las
tortugas presentes en el darea del proyecto, mientras que los protocolos de
bombeo son acciones de operacidon normal de dragado, por lo que suspender el
procedimiento de succion durante la entrada y salida de la draga no constituye
una medida de proteccion de las especies de tortugas marinas que se desarrollan
en el area del proyecto, ni mitiga los impactos ambientales que tiene sobre estas.
Finalmente, la accidon propuesta de "observacién a bordo" no impide que la
afectacion del fondo marino se contintie generando, aun cuando se detenga
temporalmente la operacion de la draga. (Apartado XVIII, paginas 222 a 224)

En el Programa de Restauracién del Fondo Marino, el promovente presenta un
modelo predictivo que no resulta eficaz para determinar la funcionalidad del
ecosistema, ya que se realizd considerando un solo factor, como son las especies
bentdnicas que se encontraron en los muestreos, sin tomarse en consideracién
los factores fisicos y quimicos, aspectos que son relevantes para ese propdsito.
Ademas, sus resultados en otras partes del mundo no pueden extrapolarse al
Golfo de Ulloa si no se acredita la identidad entre los factores fisicos, quimicos y
bioldgicos. Finalmente, el Programa no proporciona indicadores que permitan
cuantificar efectivamente la recuperacidon del lecho marino. (Apartado XVIII,
paginas 224 a 226).

En referencia a los Programas de Control y Seguimiento de la Calidad del Agua; de
Educacion Ambiental y de Proteccién y Monitoreo de Peces Marinos e
Invertebrados Bentdnicos, el establecimiento de medidas de mitigacién y
compensacién en la evaluacidon de los impactos ambientales sobre organismos
bentdnicos y demads especies en el area del proyecto no cuenta con indicadores
cuantitativos especificos por grupos de especies para evaluar abundancia
relativa, riqueza, diversidad, etcétera. (Apartado XVIII, paginas 226 a 227)

Ademads, el promovente no propone medidas que garanticen las fuentes de
alimentacion de la tortuga Caretta caretta (en particular, la langostilla roja
Pleuroncodes planipedes) ni se justifica que el proyecto no afecte a las mismas.
Por ejemplo, la propuesta de formaciéon de surcos para favorecer la recolonizacion
de especies bentdnicas no aporta garantia de que propicie la abundancia en la
disponibilidad de alimento, y su falta, aunque fuese temporal, alteraria los habitos
gue durante siglos han caracterizado el desarrollo de la tortuga, al desplazar su
fuente de alimentacién y alejarla de su zona de refugio.(apartado XVIII, paginas
227 a 228)



9. En resumen, las medidas de mitigacion y compensacion propuestas por el
promovente parten de una serie de datos que no sustentan técnica, cientifica y
ambientalmente su viabilidad y eficacia para demostrar que los impactos
ambientales generados por el dragado de arenas fosfaticas en el fondo marino
no generan un peligro de dafo grave e irreversible, y que la ejecucion de las
medidas propuestas avalen que los impactos ambientales adversos se eviten o se
reduzcan al minimo para garantizar la preservacién y restauracion del habitat de la
tortuga Caretta caretta y de las otras cuatro especies en peligro de extincion.
(Apartado XVIII, paginas 226 a 229)

Por todo lo anteriormente expuesto, de Usted, Titular de la Secretaria de Medio Ambiente
y Recursos Naturales, se solicita:

UNICO. Aplique el principio «precautorio» o «in dubio pro natura» con el fin de proteger el
ambiente y por lo tanto SE NIEGUE la autorizacion en materia de impacto ambiental al proyecto
denominado “Dragado de arenas fosfaticas negras en el yacimiento Don Diego”, con clave
03BS2015M0008 por significar un riesgo de dafo grave e irreversible a los ecosistemas del Golfo
de Ulloa y para las especies que en el habitan y del cual dependen para su subsistencia.

Atentamente,

Ciudad de México, a la fecha de su presentacion.

Sociedad Cooperativa
S de Produccion Pesquera
BY “PUERTO CHALE, S.C.L.
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